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Dichtung und Wissenschaft – sind das nicht
zwei völlig verschiedene Bereiche mit jeweils
eigenen Regeln? Um 1900 ergab sich eine
Konstellation, in der man einen Augenblick
lang zweifeln konnte, ob dem so sei. Der Dich-
ter Stefan George etablierte sich als eigenstän-
dige Autorität und zog keineswegs nur Li-
teraten in seinen Bann, sondern auch Wis-
senschaftler. So konnte man sich seit langem
schon fragen, ob solche Wissenschaftler im
Banne Georges im Alltag wissenschaftliche
Prosa verfassten, um sich sonntags an Lyrik
zu erbauen, oder ob man sich dieses Verhält-
nis komplexer vorstellen muss. Lässt es sich
denken, dass der Einfluss Stefan Georges über
die von ihm faszinierten Wissenschaftler auch
die Wissenschaften selbst betraf?

George stand bekanntlich in einem ambi-
valenten Verhältnis zu den Wissenschaften.
Wenn er sie überhaupt als berechtigte Er-
kenntnisform zuließ, insistierte er doch jeden-
falls auf den höheren Einsichten des Dich-
ters, den er zum Propheten stilisierte. Dar-
über entwickelte sich schon früh ein Zwist
mit Kurt Breysig und dessen Anhängern, die
sich teilweise (bei aller Faszination durch Ge-
orge) doch eher als Historiker und insofern
als Wissenschaftler verstanden. Mit Friedrich
Gundolf kam es bekanntlich zum Bruch, der
zwar vordergründig persönliche Ursachen
hatte (weil Gundolf Elisabeth Salomon heira-
tete), hinter dem aber auch noch das grund-
sätzliche Problem der Geltung eines wissen-
schaftlichen Weges (in diesem Fall als Germa-
nist) stand. Während man bisher nahe liegen-
der Weise die der Geistesgeschichte verwand-
ten Bereiche Philosophie, Germanistik und
Geschichtswissenschaft im Blick hatte, wenn
man sich um die Aufhellung des Verhältnisses
von Dichtung und Wissenschaft im Zeichen
Stefan Georges bemühte, unternimmt Korin-
na Schönhärl in ihrer Frankfurter Dissertation
etwas weniger Naheliegendes und insofern

Schwierigeres: eine Untersuchung der Frage,
wie weit die Nationalökonomen des George-
Kreises sich vom Gedankengut des Dichters
beeinflussen ließen und inwiefern die metho-
dologische Entwicklung der Nationalökono-
mie dadurch betroffen wurde.

Was auf dem Titelblatt noch nicht deut-
lich wird: Die Darlegung bezieht sich auf
vier ausgewählte Persönlichkeiten, nämlich
Arthur Salz, Edgar Salin, Julius Landmann
und Kurt Singer. Freilich ist eine völlige Her-
auslösung dieser Einzelpersonen aus dem Ge-
flecht des George-Kreises nicht denkbar, da
dieser ja in besonderer Weise von einer kom-
plexen Netzwerkbildung lebte und die Stif-
tung oder Verhinderung persönlicher Bezie-
hungen unter den „Jüngern“ zu einem wichti-
gen Bestandteil der Politik des Kreises wurde,
nachdem George seine Gefolgschaft zuneh-
mend als „Staat“ inszenierte und ein „Gehei-
mes Deutschland“ organisatorisch aufzubau-
en unternahm. Insofern überrascht es nicht,
dass hier immer wieder von Gundolf als Mitt-
ler gesprochen werden muss (er war es, der
Salz, Salin und Singer an George heranführ-
te – die aber auch unter dem Bruch zwi-
schen Gundolf und George zu leiden hat-
ten, weil der „Meister“ sie offenbar als „Gun-
dolfs Leute“ auffasste und auch zu ihnen die
Beziehungen abbrach) und dass auch ande-
re Persönlichkeiten wie Edith Landmann, de-
ren Erkenntnistheorie nachweislich von Sa-
lin und anderen aufgenommen wurde, be-
sprochen werden müssen. Trotzdem besteht
eine Stärke der vorliegenden Arbeit gerade
in ihrer Konzentration: Die genannten Vier
werden zunächst biografisch vorgestellt und
in ihrer Beziehung zu George behandelt, be-
vor ihre ökonomischen Publikationen genau-
er untersucht werden. Vorgeschaltet sind per-
spektivierende Bemerkungen über Fragestel-
lung und Methodik, aber auch über die Denk-
formen des Kreises (oder, wie sich Korinna
Schönhärl luhmannianisch ausdrückt: „geor-
geanische Semantiken“).

Der Aufbau ist insgesamt sehr durchdacht
und argumentativ bis ins Kleinste durchge-
formt. Daraus folgt, dass man dem Gang der
Gedanken mit einer gewissen intellektuellen
Spannung folgt, die bei einem Werk dieser
Art keineswegs selbstverständlich ist. Han-
delt es sich doch zum großen Teil um Refera-
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te wissenschaftlicher Diskurse, in die nur ab
und an die berühmten und berüchtigten Per-
sonalia des George-Kreises (der Klatsch, die
Eifersüchteleien, die Intrigen und Winkelzü-
ge der Personalpolitik des „Staates“) einge-
streut sind. (Das in jüngeren Publikationen
zum George-Kreis so stark hervorstechende
Motiv der Homoerotik und Homosexualität
fällt beinahe aus.)

Die genaueren Umstände der Bekannt-
schaft Stefan Georges mit Arthur Salz, Edgar
Salin, Julius Landmann und Kurt Singer kön-
nen hier ebenso wenig referiert werden wie
ihre komplizierten Lebensläufe. Letztendlich
hatte jeder von ihnen seine ganz besondere
Geschichte, jeweils spezifische Affinitäten. Sie
waren auch von ganz unterschiedlichem Takt
und hielten in unvergleichlicher Weise Dis-
tanz oder unterwarfen sich dem „Meister“ be-
dingungslos – und dies auch noch wechselnd
in verschiedenen Phasen eines zumindest in
den Fällen von Salz, Salin und Singer lan-
gen Lebens. Wichtig und kurz darstellbar sind
dagegen zwei Aspekte: die biografische Ge-
meinsamkeit des Judentums und die wissen-
schaftliche Herausforderung durch die Me-
thodenkrise der Nationalökonomie um 1900.

Die Frage nach der jüdischen Herkunft al-
ler vier Nationalökonomen behandelt Korin-
na Schönhärl mit Vorsicht und Takt: Letzten
Endes war auch hier jeder einzelne von indi-
viduellem Format; beispielsweise steht neben
einem Frankfurter Bildungsbürger wie Ed-
gar Salin ein lebenslang gläubiger Jude böh-
mischer Herkunft wie Arthur Salz. In die-
sem Kontext kann es nur um das Vergleich-
bare gehen, und eine gewisse Gemeinsamkeit
wird hier insofern plausibel gemacht, als ei-
ne Sinnsuche, die sich auf die deutsche Bil-
dung richtete, auf eine gesteigerte, forcierte
Eliten-Bildung, wie sie George proklamierte,
eine Sehnsucht nach einem „Höheren“, nach
dem „Schönen Leben“, nach „Erlösung durch
Bildung“, vielleicht in jener Phase um 1900
besonders Juden angezogen haben mag. Wie
weit sekundäre Fragen etwa des Ritus (her-
kömmliche rituelle Lesungen der Juden – Ge-
orges Dichtungs-Lese-Rituale), der Verehrung
eines Meisters und der „jüdischen Hermeneu-
tik“ hier mitspielen, wird einleuchtend disku-
tiert, kann aber wohl nicht abschließend ge-
klärt werden. Klärung könnte hier letztlich

nur ein systematischer Vergleich mit nichtjü-
dischen Lebensläufen bringen, der außerhalb
des Skopus dieser Arbeit liegt.

Die tragende Frage der Studie ist die
nach einer Beeinflussung der Nationalöko-
nomie durch georgeanisches Denken. Korin-
na Schönhärl weist überzeugend nach, dass
sich die Wissenschaft der Nationalökonomie
in mehreren Phasen in Methodendiskussio-
nen geradezu aufrieb, bevor sie nach 1945
amerikanisiert wurde. Und in diesen Metho-
denkrisen leisteten die untersuchten Autoren
in der Tat jeweils Beiträge, die man in ih-
rem Gehalt eigentlich nur von den Voraus-
setzungen her verstehen kann, die durch die
Teilhabe am George-Kreis erklärbar sind. Dies
wird vor allem an den „georgeanischen Se-
mantiken“ kenntlich, die hier einleuchtend in
vier Hauptaspekte aufgespalten werden: Ho-
lismus (das Ganze und seine Teile), die Meta-
phorik von Oberfläche und Tiefe, das Insistie-
ren auf Formgebung (im Gegensatz zur allge-
mein konstatierten Auflösung) und die Denk-
form „Zentrum – Peripherie“. Ein spezielle-
res Sonderkapitel gilt dem Werk „Die Trans-
cendenz des Erkennens“ von Edith Land-
mann (1923), das nachweislich auf Edgar Sa-
lins „Anschauliche Theorie“ Einfluss hatte.
Überhaupt steht Salin insofern im Zentrum
der Darstellung, als er als einziger eine spezi-
fische Methode der Nationalökonomie entwi-
ckelt hat und diese eindeutig auf George zu
beziehen ist.

Korinna Schönhärls „Wissen und Visio-
nen“ hat Züge eines Meisterwerkes. Überdies
ist das Werk auffallend fleißig ausgearbei-
tet (etwa tausend Titel im Literaturverzeich-
nis, mehrere tausend Anmerkungen, Aufar-
beitung entlegener Archivbestände auch im
Ausland). Ansätze einer möglichen Kritik se-
he ich in der methodisch notwendigen Aus-
schnitthaftigkeit: Man könnte durchaus fra-
gen, ob nicht eine Konfrontation des Haupt-
themas mit der etwas früher liegenden Aus-
einandersetzung zwischen George und den
Historikern um Kurt Breysig zu weiterfüh-
renden Gedanken angeregt hätte. Außerdem
fehlt mir die Befassung mit den grundle-
genden irrationalistischen Einflüssen im Den-
ken der Jahrzehnte nach 1900.1 Schließlich

1 Vgl. etwa Walter Goetz, Intuition in der Geschichtswis-
senschaft, München 1935.
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konnte im Rahmen dieser Arbeit ein Weiteres
nicht geleistet werden, was untersucht wer-
den müsste: Ich meine die Frage, wie weit
nicht George der Anfang aller „georgeani-
schen Semantiken“ ist (etwa bezüglich des
Holismus), wie weit hier gleichgerichtete Ne-
beneinflüsse durch Zeitgenossen zu beden-
ken wären (im Falle Salins etwa durch Alfred
Weber und Eberhard Gothein), welche Positi-
on George überhaupt in einer „Deutschen Be-
wegung“ des Denkens zukommt, in welchen
Punkten man über George auf ältere geistes-
geschichtliche Zusammenhänge zurückgehen
muss – insbesondere auf Goethe.
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